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ROMANIA
TRIBUNALUL GIURGIU
SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr. 40/2013
Sedinta publica de la 21 Martie 2013
Completul compus din:
PRESEDINTE lon Cercel-Mareg
Grefier Marioara Puiu

Ministerul Public Parchetul de pe langa Tribunalul Giurgiu , reprezentat de procuror
Apostu Adrian

Pe rol judecarea cauzei Civil privind pe reclamant ROVENTU VIOREL si pe
parat STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR, avéand ca obiect aciune
n constatare .

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns reclamantul ROVENTU
VIOREL personal si asistat de avocat Mihut Georgeta, consilier juridic Breazu
Monica pentru paratul STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier , dupa care:

Avocat Mihut Georgeta depune la dosar un set de acte si un D.V.D.

Consilier juridic Breazu Monica nu solicitd termen s3 ia la cunostinta.

Nemaifiind cereri de formulat si nici exceptii de ridicat, tribunalul constaté
procesul in stare de judecati si acorda cuvantul in fond.

Aparétorul reclamantului avand cuvantul solicita admiterea actiunii aga cum a
fost formulatd, avand in vedere ca s-a dovedit caracterul politic al actiunii.

in conexiune cu punctul 1, folosind ocazia analizérii dosarelor ca vor fi puse
la dispozitie conform art. 4 al.2 al Legii 221 s& se constate ¢ pe langé caracterul
politic al condamnarilor si aspectul conex cé au fost date cu incélcarea legii. Sunt
amintiri neplicute din acele vremuri cand autorititile comuniste Tmpreuna cu
securitatea au exercitat om permanenta teroare asupra cetatenilor tarii drepturilor si
libertatilor lor fundamentale.
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Exista act care atestd sa s-a atentat la viata presedintelui Ceausescu ,
autorul moral fiind profesorul Volcinski care a organizat atentatul, precum si
depozitia celor doi martori , primul fiind si el condamnat , iar cel de-al doilea nu a avut
nici un interes , au considerat moral sa- ajute . Nu s-a recunoscut ca furtul de arme a
fost pentru atentat intrucat se pedepsea cu moartea.

in Tnscrisul depus se vorbeste despre eveniment ca fiind singuru! atentat la
viata lui Ceausescu , iar modalitatea in care a fost condamnat a avut legatura cu
adevaratul motiv , adica cel cu caracter politic.

Aparatorul paratei avand cuvantul lasa la aprecierea instantei solutia ce se va
da cu privire la sentinta penala nr. 63, iar cu privire la faptele savarsite dupd 1991,
solicité respingerea .

Reprezentantul Parchetului avand cuvantul solicita respingerea in totalitate a
actiunii, avand in vedere ca reclamantul a savarsit fapte de drept comun care sunt
sanctionate si astézi , restul sunt supozitii . Considera ca nu poate fi dovedit ca a
fost un atentat politic

INSTANTA

Asupra cauzei civile de fata :

La data de 11.06.2012, pe rolul acestei instante, a fost inregistrata sub nr.
1636/122/2012, cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul Viorel
Roventu, in contradictoriu cu Statul Roman reprezentat de ministrul finantelor prin
care a solicitat constatarea caracterului politic al condamnarii la moarte( comutata la
25 ani inchisoare prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 124/1984) pe care a
suferit-o in baza sentintei penale nr. 63/12.10.1983, definitivd prin decizia nr.
63/12.10.1983, definitivd prin decizia nr. 70/27.10.1983 a Tribunalului Suprem -
Sectia Militara, pentru sadvarsirea infractiunilor de furt calificat in paguba avutului
obstesc, cu consecinte deosebit de grave prevazute de art. 208, 209 lit. a, e i g
raportate la art. 224 alin 1 si 3 Cod penal.

in fapt, se arata ca acuzatiile pentru care s-a pronuntat condamnarea au vizat
nsusirea prin efractie, in noaptea de8/9 septembrie 1983, a doua pistoale mitraliera
cu munitia aferent, de la postul de Militie Osica de Sus, judetul Olt.

Relevé reclamantul ca de peste 20 de ani a semnalat justitiei si opiniei publice
impreuna cu numitii Nastase Petre si Stanciu Nicolae, au fost condamnati pentru ca
au dorit s infrunte, cu arma in mana conducétorul ( executat pentru genocid , la
25.12.1989) regimului comunist incadrandu-se .astfel in prevederile Ordonantei
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214/1999 ( art. 2 alin 1 lit. ¢, introdus prin legea 568/2001, actiunea de impotrivire cu
arma si rasturnare prin fortd a regimului comunist.

Se face o prezentare de reclamant a condamnarilor apreciate ca fiind cu
caracter politic si a demersurilor sale judiciare pentru reconsiderarea acestora
solicitandu-se ca, prin sentinta ce se va pronunta sa se arate expres caracterul politic
al condamnarii suferite i ca poate beneficia de drepturile- prevazute de legea
118/1990 i OUG 214/1999. )

Tn continuare reclamantul arata ca in anul 1981, a stabilit, prin profesorul Raul
Volcinschi contactul cu un grup de intelectuali care planuia rasturnarea regimului
ceausist, prin organizarea unui atentat impotriva tiranului.

n vederea executarii acestui plan impreuna cu Nastase Petricd si Stanciu
Nicolae, in noaptea de 8/9 septembrie aratd reclamantul c& a intrat prin efractie in
postul de Militie Osica de Sus, judetul Olt, de unde a sustras doua pistoale mitraliera
si munitia aferentd, urmand apoi hartuirea acestora prin tard, pana la capturarea
acestuia din 29 septembrie 1983.

Mai aratd reclamantul faptul ca desi pe parcursul urmaririi s-a tras cu un
numér uriag de cartuse asupra acestora, totusi acestia nu au ficut uz de arme,
pentru ca nu voiau s le foloseasca decat impotriva dictatorului.

Dupa arestare, a urmat o ancheta nefireasca, extrem de scurta si violenta, pe
parcursul céreia nu a marturisit scopul pentru care furase cele doud arme, sperand
astfel a micsora furia si pedeapsa si c& ii va proteja pe intelectualii cu care planuisera
actiunea revolutionara.

Condamnarea la moarte i-a fost modificatd prin Decretul Prezidential nr.
124/1984 la pedeapsa de 25 ani inchisoare. in urma aplicarii decretului de amnistie
nr. 11 din 26 ianuarie 1988 arata reclamantul c3 i-a fost redusa pedeapsa la 12,5 ani,
conform art. 2. Speriatd de eliberarea acestora peste 6 ani procuratura militara a
facut contestatie si a obtinut decizia 41 din 31 mai 1988 a Tribunalului Judetean
Arges, care schimba incadrarea la 20 ani conform art. 3 , ca si cum ar fi fost din nou
condamnati la moarte. &

La 22 decembrie 1989, reclamantul araté cé se afla la penitenciarul Colibasi.
Fidel pozitiei sale anticomuniste , a participat la declansarea revolutiei in penitenciar,
fara a agresa pe cineva.

Dupé ce revolta acestora a fost oprité , cu asigurari ca vor fi tratati civilizat, de
noul regim democratic, a depus o sesizare, si autodenuntat adevaratele motive ale
actiunii din 1983, convins ca va fi eliberat.
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in acelasi timp profesorii cu care plinuise atentatul au depus marturii la
GH.Robu.

in baza acestor revelatii, acesta a facut recurs extraordinar si a dispus
eliberarea conditionaté a acestora, in ciuda opozitiei agresive a unor securisti.

Conducerea penitenciarului nu a dat curs deciziei de suspendare, incélcand
legea, din comanda politicé si pentru a le plati polite pentru atitudinea revolutionara
din decembrie 1989. ’

Fiind tinuti ilegal ,captivi in penitenciar si necitati , nu au putut interveni in
procesul din mai 1990, asa cum le permitea vechiul cod de procedura. Nici martorii
nu au fost audiati, pentru ca judecatorii militari au avut ordin s& nu corecteze situatia.

Desi pedeapsa cu moartea a fost abolitd in ianuarie 1990 si mai tarziu
abrogata , atingerea avutului obstesc” comunist, desi documentele aratau ca nu
existasera consecintele deosebit de grave si marturiile relevau adevératul scop al
furtului, reclamantul arata ca a ramas inchis, tocmai el , care incercase eliberarea

tarii, Tnainte ca regimul criminal sa fie rasturnat. Nici cererile de gratiere nu l-au
convins pe presedintele lliescu, care se afla la putere tocmai pentru ca reusise ce
acestia doar au intentionat, , urménd sa zaca inca 13 ani in temnita , din patriotism.

De asemenea, aratd reclamantul ca in timp ce cei mai rai criminali erau
eliberati, acesta era expus unor conditii de detentie represiva, trebuind sa astepte
insuportabil, pentru a se bucura de libertatea pe care o platise atat de scump.

Astfel, reclamantul arata ca a evadat din demnitate, disperare si constrangere,
intr-o stare acuté de necesitate, fiind apoi capturat si pus in lanturi, chinuit in conditii
de exterminare.

De-abia in anul 1999 s-a raspuns memoriilor depuse de cétre reclamant si de
martorul Raul Volcinschi, organizator al complotului, prin gratierea tardiva a
reclamantului de catre presedintele Constantinescu, fard insd a urma fireasca
reabilitare si necesara reparatie , desi in conferintele de presa si articolele de ziar si
emisiuni tv, reclamantul a relevat publicului.

Mai araté reclamantul c& nu a reusit sa reintre in normalitate, fiind considerat”
recidivist periculos” , nu si-a putut gasi un serviciu onorabil , fiind parasit si de sotie,
din cauza conditiilor de viata proscrisa.

A tréit impreuna, cu fiul sau , din pensia CAP a mamei sale, nu a putut primi
pensie, nici drepturi de detinut politic, pentru c& nu a reusit s& alcatuiasca dosarul

din cauza disparitiei martorilor, pretentiilor financiare ale avocatilor si
blocarii arhivelor.
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Totodata, arata reclamantul ca i s-a interzis copierea dosarelor sale, sau chiar
accesul la ele, in numele” secretului de stat”, astfel comunistii si urmasii lor i-au
distrus 30 de ani si solicitd a i se face dreptate mai bine mai tarziu, decat niciodata.

Tn drept, au fost invocate dispozitiile art. 1 al 3 si 4 si art. 4 alin 1 din legea
221/2009.

La dosarul cauzei au fost atagate , in copie urmatoarele-inscrisuri:

Decizia nr. 70 /27.10.1983, adresa Procuraturii Generale nr. 19[;21/ 3429/1990 din
7.1l. 1990, declaratie, adresa nr. 0010120 din 06.08.1987, cu numar intrare
00154334/11.08.1987 a Inspectoratului Judetean de Securitate Giurgiu adresata
Departamentului Securitatii Statului Directia a IV a cu atagament privind evaluarea
informarii §i masurii propuse formulate de persoana careia i s-a repartizat lucrarea ,
cerere gratiere, articole de ziar filele 34-66 din dosar, transcriere interviu, sentinta
civila nr 63/12.10.1983 a Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti,Istoria Serviciilor de
protectie romanesti, declaratii, Monitorul Oficial al Romaniei nr. 107/15.03.1999.

Au fost audiati martorii Nastase Petrica si Suru Serban ale caror declaratii au
fost atagate la dosar.

Analizénd actele si lucrarile dosarului instanta constata intemeiata cererea
reclamantului pentru considerentele ce se vor arata in cele ce urmeaza.

Dispozitii legale aplicabile:

Art. 1 alin 3 si art. 4 din Legea 221/2009.

Potrivit acestor norme judiciare constituie condamnare cu caracter politic si
condamnarea pronuntata in perioada 6 martie 1945- 22 decembrie 1989 pentru orice
fapte prevdzute de legea penald, dacad prin savarsirea lor s-a urmarit unul din
scopurile prevazute de art. 2 alin 1 din ordonanta de urgenta 214/1999 privind
acordarea calitétii de luptator in rezistenta anticomunistd persoanelor condamnate
pentru infractiuni savarsite din motive politice, persoanelor impotriva carora au fost
dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive, precum si persoanelor
care au participat la actiuni de impotrivire cu arma si de rasturnare prin fortd a
regimului comunist instaurat in Romania, aprobatd cu modificéri si completéri prin
legea 568/2001 cu modificarile si completarile ulterioare.

Caracterul politic al condamnérilor prevazute la alin. 3 se constata de instanta
judecétoreasca in conditile art. 4.

Art. 4 reglementeaza procedura de solutionare a unor asemenea cereri si
stabileste instanta competenta sa le dezlege.
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Ordonanta nr. 214/1999 cu modificarile si completérile ulterioare, art. 2 alin 1
lit. ¢',, constituie infractiuni savarsite din motive politice infractiunile care au avut
drept scop actiunea de impotrivire cu arma si rasturnare cu forta a regimului
comunist,,.

Faptele: Reclamantul dovedeste ca a fost condamnat la moarte pentru furtul ,
in asociere cu alte persoane, a doua pistoale mitralierd, 8 incarcatoare pentru pistol
mitraliera, 300 cartuse, 2 incarcitoare pentru pistolet, doua curele si doué bucati
vergele , o bucata recul manevra pentru pistol mitralier, o pereche cétuse si un sac
mascé de gaze, toate cu valoare de 8230, 68 lei, incadrat drept infractiunea de furt
calificat in paguba avutului obstesc cu consecinte deosebit de grave prevazute de
art. 208, 209 alin 1 si 3 Cod penal.

Aceastd condamnare rezulta din sentinta penala 63/12.10.1983 pronuntaté de
Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, definitiva prin decizia penala 70/27.10.1983
pronuntata de Tribunalul Supem- Sectia Militara.

Conform sentintei penale, judecatorul cauzei a pus consecinte deosebit de
grave, ce calificau infractiunea retinuts, pe seama paralizérii totale a activitatii
postului de militie afectat de furt, a pericolului creat pentru viata organelor de stat si
linistea publica si stanjenirile importante aduse activitatii organelor de militie din
intreaga tara.

Potrivit art. 146 Cod penal, aplicabil la data faptelor, consecintele grave si
deosebit de grave erau definite ca rezultat al faptelor infractionale care au produs
mari pagube materiale, au avut repercursiuni asupra realizarii planului de stat sau al
unitatii, au produs o stanjenire importantd a activitatii unitatii ori au cauzat alte
asemenea urmari.

Aldturi de fapta pentru care reclamantul a invocat caracterul politic al
condamndrii prin sentinta penald 63/12.10.1983 a Tribunalului Militar Teritorial
Bucuresti, s-au judecat si alte infractiuni de drept comun, a caror savarsire si mod de
rezolvare acesta nu le contesta.

Tnscrisurile continand relatérile unor persoane, cérora li s-a recunoscut
caracterul politic al condamnarii , aflate la dosar, asa cum sunt cele provenind de la
Raul Volcinschi ,afirmé initierea de catre reclamant impreuna cu aceasta persoana a
unei activitati de impotrivire la adresa regimului comunist, ce ar fi trebuit sé ia forma
unui atentat la viata liderului politic al vremii Nicolae Ceaugescu.

Misiunea ce ar fi revenit reclamantului, in cadrul actiunii ar fi fost acea de a
procura arme de foc cu care sa realizeze atentatul asupra caruia s-a cazut de acord.

Pag. 6/8




Martorii audiati in cauza , unul participant la sustragerea armelor , afirma cé,
reclamantul i-ar fi devoalat scopul actjunii, la care a aderat si participat activ alaturi
de inca o persoand, numitul Stanciu Nicolae; celdlalt Suru Serban, relateaza ca Raul
Volcinschi, in perioada anilor 1982-1983, i-a solicitat s& gazduiasca in Bucuresti,, in
zona Gérii de Nord, persoane ce intentionau sa paraseasca tara, care, luand la
cunostinta dupa 1990, de relatarile despre proiectatul atentat; considera ca ar fi fost
vorba de reclamant si ceilalti autori si, pe o asemenea tema, i-é adus reprosuri lui
Raul Volcinschi.

Cele doua inscrisuri existente la dosar, provenind Departamentul Securitatii
Statului confirma veridicitatea afirmatei legaturi dintre Raul Volcinschi si reclamant,
férd insa ai caracteriza si continutul.

Aceste inscrisuri pun in evidenta ca organele de securitate legau in mod direct
actiunea reclamantului de sustragere a armelor de foc, de o intentie de atentat si
actiuni violente, iar legatura cu Raul Volcinschi facea sa fie suspectat de legaturi cu
exteriorul.

Analizand starea de fapt, pe obiectul de interes invocat de reclamantul
Roventu Viorel , in raport de dispozitiile legale aplicabile deja citate instanta constata
urmatoarele:

Actiunea reclamantului, alaturi de ceilalti participanti, de a sustrage doua
pistoale mitralieré de la un post de militie, fatd de afirmatul atentat, intra in categoria
actelor preparatorii, pastrand o distanta suficient de mare intre proiect ( intentie) si
realizare ce o face inaptd de a pune in evidentd un obiectiv clar, cert, ramanand
astfel in sfera echivocului.

Ipoteza expusé n sentinta de condamnare precum ca armele sau procurat
pentru a inlesni savarsirea altor infractiuni de drept comun, din perspectiva modului
de operare abordat de reclamant si complicii si, la talharia recunoscuta, din data de
07.09.1983, de la cooperativa de consum din Comuna Cogoveni, Dolj, nu pare deloc
neplauzibila.

insa instanta se vede obligata sa tind cont de justificarile judecatorului in
cadrul sentintei pentru individualizarea pedepsei, care a legat de fapta de sustragere
a armelor pericolul creat pentru viata organelor de stat, deci reclamantul era
suspectat de atentat si, aceastd banuiala facea, legal posibild, aplicarea agravantei
pentru infractiunea privind patrimoniul, a pedepsei capitale.

Inscrisurile provenind de la securitate confirma aceeasi suspiciune si existenta
unei legaturi cu Raul Volcinschi.
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Celelalte inscrisuri, depozitile martorilor audiati pun in evidenta, la modui
ferm, proiectul unui atentat, receptat de reclamant drept un act impotriva regimului ,
concordant gradului sdu de cunoastere si cultura, iar instanta nu a identificat alte
elemente care sa-l infirme , in afara rezervei mai sus expuse.

Prin urmare, instanta conchide ca reclamantul a luptat cu arma impotriva
regimului comunist, asa cum este formulata cerinta legala din art. 2 alin-1 lit ¢ " din
OUG 214/1999 aprobata cu modificari si completéri prin legea 568/2001. ’

Pe baza stabilitelor fapte, dand eficienta dispozitiilor art. 1 alin 3 si 4 din legea
221/2009 urmeaza ca instanta s& admita cererea formulata de reclamantul Roventu
Viorel, in contradictoriu cu Statul Romin Prin Ministerul Finantelor Publice .

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGH
HOTARASTE

Admite cererea formulatd de reclamantul Roventu Viorel, cu domiciliul in
STANESTI, or. 7, Judey GIURGIU in contradictoriu cu Statul Romin Prin Ministerul
Finantelor Publice , cu sediul in Bucuresti, APOLODOR, nr. 17.

Costata caracterul politc al condamnarii suferite de reclamantul Roventu
Viorel prin sentinta penald 63/12.10.1983 a Tribunalului Militar Teritorial Bucuresti,
definitiva prin decizia penalad 70/27.10.1983 a Tribunalului Suprem - Sectia Militara.

Cu recurs n 15 Zzile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica de la 21 Martie 2013

Presedinte,
lon Cercel-Mares

Greﬁer,

Marioara Puiu

Red. Jud. C.M.I
Dact. L.T/ 4 ex
02.09.2013
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