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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

Precizari cu privire la acest formular de cerere
Prezentul formular este un document juridic oficial si va
poate afecta drepturile si obligatiile. Pentru a-I completa,
trebuie sa urmati instructiunile care figureaza in
documentul ,,Cum se completeazd formularul de cerere”.
Asigurati-va ca ati completat toate rubricile care se refera
la situatia dumneavoastra si ca ati anexat toate
documentele pertinente.

Formular de cerere

Avertisment : Cererea dumneavoastra nu va fi acceptata daca este
incompleta (articolul 47 din Regulamentul Curtii). De retinut, in mod|
special, ca articolul 47 paragraful 2 a) din Regulament prevede ca :

, Toate elementele citate la alineatele d) pana la f) ale paragrafului 1
[expunerea faptelor, incdlcdrile pretinse ale Conventiei si
informatiile cu privire la respectarea criteriilor de admisibilitate]
trebuie sa fie prezentate in partea corespunzatoare a formularului
de cerere si trebuie sa fie suficiente, pentru a permite Curtii sa
determine natura si obiectul cererii fara a necesita consultarea altor
documente.”

Etichete cu coduri de bare

Daca ati primit deja din partea Curtii Europene a Drepturilor
Omului un lot de etichete cu coduri de bare, lipiti una din
acestea in rubrica de mai jos.

Numar de referinta
Daca ati primit deja din partea Curtii un numar de referinta
pentru aceste capete de cerere, indicati-l in rubrica de mai jos.

A. Reclamant (persoana fizica)
Aceasta rubrica priveste doar reclamantii persoane fizice.
Treceti la rubrica B daca reclamantul este o organizatie.

B. Reclamant (organizatie)
Aceasta rubrica trebuie completata doar daca reclamantul este o societate
organizatie neguvernamentald, asociatie sau orice alta entitate juridica.

1. Nume 9. Nume

ROVENTU

2. Prenume

VIOREL 10. Numar de inregistrare (daca este cazul)

3. Data nasterii

11. Data inregistradrii sau infiintarii (daca este cazul)

ex. 27/09/2012

Z 7 L L A A A A
12. Domeniu de activitate

|0| 2 o|9|1|9|5|7 ex. 27/09/2012
Z Z L L A A A A

4. Cetatenie

Roman

5. Adresa

Comuna Stanesti, sat Stanesti, nr. 7
jud. Giurgiu, cod postal 087215
Romania

13. Sediu

6. Telefon (inclusiv prefixul tarii)

40720870263

7. E-mail (daca este cazul)

14. Telefon (inclusiv prefixul tarii)

8. Sex

® masculin

QO feminin

15. E-mail
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C. Reprezentantul (Reprezentantii) reclamantului
Daca reclamantul nu este reprezentat, treceti la rubrica D.

Reprezentant care nu este avocat / Reprezentant al Avocat
unei organizatii
Completati aceasta parte a formularului daca il reprezentati pe Completati aceasta parte a formularului daca il reprezentati
reclamant insa nu sunteti avocat. pe reclamant in calitate de avocat.

Explicati Tn rubrica de mai jos in ce calitate 1l reprezentati pe 24. Nume

reclamant sau ce legdtura aveti cu acesta ori, daca este vorba de
o organizatie, ce functie oficiala ocupati in cadrul acesteia.

16. Calitate / legatura / functie 25. Prenume

legat prin solidaritate justitiara

17. Nume 26. Cetatenie

Rosca

18. Prenume 27. Adresa

loan

19. Cetatenie

Roman

20. Adresa

XXXXX

28. Telefon (inclusiv prefixul tarii)

29. Fax

21. Telefon (inclusiv prefixul tarii) 30. E-mail

XXXXX

22. Fax

23. E-mail
XXXXX

Procura

Reclamantul trebuie sa il imputerniceasca pe reprezentant sa actioneze in numele sau, semnand formularul de procura de mai jos
(a se vedea documentul ,Cum se completeazd formularul de cerere”).

Prin prezenta imputernicesc persoana desemnata mai sus in scopul de a ma reprezenta in procedura n fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului in legatura cu cererea pe care am introdus-o, in baza articolului 34 al Conventiei.

31. Semnatura reclamantului 32. Data
[1]3]o]s[2]o]1]5

Z Z L L A A A A

ex. 27/09/2012
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D. Statul (Statele) impotriva caruia (carora) introduceti cererea

33. Bifati rubrica (rubricile) corespunzatoare Statului (Statelor) impotriva caruia (carora) introduceti cererea.

L]

ALB - Albania

AND - Andora

ARM - Armenia

AUT - Austria

AZE - Azerbaidjan
BEL - Belgia

BGR - Bulgaria

BIH - Bosnia si Hertegovina
CHE - Elvetia

CYP - Cipru

CZE - Republica Ceha
DEU - Germania
DNK - Danemarca
ESP - Spania

EST - Estonia

FIN - Finlanda

FRA - Franta

GBR - Marea Britanie
GEO - Georgia

GRC - Grecia

HRV - Croatia

HUN - Ungaria

IRL - Irlanda

oo dddddddddddddddnnin

ISL - Islanda

A O I R R R W

X

I R R A A A A

ITA - Italia

LIE - Liechtenstein

LTU - Lituania

LUX - Luxemburg

LVA - Letonia

MCO - Monaco

MDA - Republica Moldova
MKD - ,,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”
MLT - Malta

MNE - Muntenegru
NLD - Olanda

NOR - Norvegia

POL - Polonia

PRT - Portugalia

ROU - Romania

RUS - Federatia Rusa
SMR - San Marino

SRB - Serbia

SVK - Republica Slovaca
SVN - Slovenia

SWE - Suedia

TUR - Turcia

UKR - Ucraina
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Obiectul cererii

Toate informatiile referitoare la fapte, capetele de cerere si respectarea de catre reclamant a cerintelor epuizarii cailor de recurs
interne si a termenului de sase luni (articolul 35 paragraful 1 din Conventie) trebuie sa figureze la rubricile E, F si G ale formularului
de cerere (articolul 47 paragraful 2 a) din Regulamentul Curtii). Reclamantul are posibilitatea de a completa aceste informatii
anexand la formularul de cerere un document de maximum 20 de pagini (articolul 47 paragraful 2 b) din Regulament). in acest
numar de pagini nu sunt incluse deciziile si documentele anexate la formular.

E. Expunerea faptelor
34.

Nota: Acesta este un extras din explicatia completa din anexa 1 (fiind marcate cu [] partile ne-copiate aici)

Sint victima unui sir de grave abuzuri judiciare, intre 1983 si 2014. Stiu ca CEDO poate trata doar incalcarile
drepturilor mele comise dupa semnarea conventiei de catre Romania (in iunie 1994). Dar pentru a se putea intelege
abuzurile ulterioare datei respective, sint silit sa prezint istoria spetei, pe care justitia romaneasca a tratat-o si dupa
1994 contrar spiritului si literei conventiei CEDO

| Evenimente anterioare anului 1994, care au facut apoi obiectul demersurilor mele, tratate abuziv []

1. Actiunea din 1983. [] m-am asociat unui grup de intelectuali care doreau rasturnarea lui Nicolae Ceusescu [] ceea
ce impunea procurarea unor arme, care nu se putea face decit prin efractie [] in noaptea de 8/9 septembrie 1983,
am patruns in postul de militie din Osica de Sus [] si am sustras din dulapurile cu armanent doua pistoale mitraliera si
citeva incarcdtoare. Pentru acest gest, am fost pedepsit .... pind azi

2. Urmarirea si cercetarea penald. [] am fost prinsi- pe 30.09.1983. A urmat o ancheta penala extrem de violenta si
scurtd, soldata cu inculparea noastra - pentru furt de arme cu intentie de jaf. []

3. Procesele initiale. [] a avut loc procesul 391/1983 [] La 10.10.1983, prin sentinta penala 63 am fost condamnatila
moarte pentru furt calificat in dauna avutului obstesc cu consecinte deosebit de grave.[] cu ocazia recursului de la
Tribunalul Suprem- sectia militara (dosar 68/1983)-[] sentinta 70 din 27.10.1983 a consfintit lichidarea noastra..
Aceste decizii abuzive ar fi trebuit revizuite []

4. Detentie si reincadrari. [] La 2.07.1984, pe baza Decretului prezidential 124/1984 s-a facut comutarea pedepsei
la 25 de ani detentie. []Jin 1988, s-a facut aplicarea Decretului de amnistie 11/26.01.1988 [J[TMTB a ficut contestatie
la executarea mandatului si a sustinut [] ca pedeapsa trebuie redozata- la 20 de ani si nu la 12.5. Este ceea ce a decis
Tribunalul Arges, in dosarul 1036/1988, prin sentinta 41 din 31.05.1988 [] mi-a fost aplicat, in tot timpul detentiei un
regim exceptional [] fiind tinut cu miinile si picioarele Tn lanturi si expus unor conditii de extreminare. Si din dosarele
informtaive gasiite Intre timp , se intelege de ce : am fost tot timpul suspectati ca am furat armele in scop de atentat
si chiar s-au surprins indicii in acest sens. []

5. Rasturnarea legislativa si mentinerea mea in captivitate. Revolutia din 1990 ar fi trebuit sa modifice intregul
context juridic (de la prezumtii, la legi) [] Prin decretul nr6 din 7.01.1990-a fost abolitd pedeapsa cu moartea. [] au
fost date decrete de gratiere si legi de abrogare[] autorii unor infractiuni impotriva securitatii statului comunist au
beneficiat de ruptura legislativa. Dar noud, nu ni s-a schimbat incadrarea pina azi ...

6. Incercarea de a revizui sentinta, dupa revolutie; recursul extraordinar. Imediat dup3 ciderea regimului, prin
memorii, am semnalat adevaratele motive ale furtului de armament din 1983 [] plingerea [] a fost inregistrata la
26.01.1990 cu numarul 47 . Complicii protejati prin tacerea noastra intre 1983 si 1989 au facut si ei demersuri []
procuratura a deschis, la 2.02.1990, lucrarea A / D/ S/ 7600005, inaintind (la 19.04.1990) catre CSJ recurs
extraordinar pentru revizuirea procesului din 1983. in acesta nu se arata insd nimic despre motivele politice [] ci doar
ca nu putea fi vorba de consecinte deosebit de grave [] decizia 19821/3429/90 de suspendare a pedepsei mele intre
07.03.1990 si 7.05.1990, pentru a ma putea prezenta la recurs- [] nu a fost respectata, noi fiind mentinuti abuziv in
detentie, fara macar a sti de procesul de revizuire [] Fara noi, fara avocati, fara martori, Curtea suprema de justitie-
sectia militard, a dat la 7.05.1990 Decizia 45 in cauza 53/1990- prin care se mentineau sentintele justitiei comuniste
din 1983. []

7. Evadarea si alte incercari de revizuire. [JAm incercat sa atrag atentia asupra cazului meu prin diverse memorii, dar
mi se raspundea ca acum sint epuizate caile extraordinare []Simtindu-ma prizonierul unui complot juridic, al unui
sistem represiv care il continua pe cel comunist[] am incercat sa scap de detentia abuziva, evadind.[] la 15.08.1991,
a avut loc procesul 2253/1991 incheiat de tribunalul Sfintu Gheorghe prin sentinta 343/541 din 23.10.1991, care a
adugat inca doi ani la condamnarea mea, dupa recursul 45/20.03.92 de la Tribunalul Covasna mandatul precizind ca
mai am de executat: 13 ani 11 luni si 8 zile.

La completarea acestei rubrici, asigurati-vé cd vd limitati la spatiul prevdzut in acest scop. Adaptati textul in consecintd. In
cazul in care doriti sd transmiteti informatii suplimentare, consultati documentul ,,Cum se completeazd formularul de cerere”.
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Expunerea faptelor (continuare)

35.

Il Demersurile ulterioare anului 1994, in care dreptul meu la libertate si justitie a fost incalcat

[1 8 Memorii si cereri de revizuire. [] am depus memorii explicative la diverse institutii [] si am cerut revizuirea
proceselor[] Nici o institutie nu a confruntat memoriile mele [] cu continutul dosarului recursului extraordinar
54/1990 [] Nu s-a tinut cont nici de argumentele mele privind erorile de drept pe baza cdrora continuam sa fiu privat
de libertate: 1. [] nu se mai justifica incadrarea mea la art 3 al decretului de amnistie 11/1988. 2. [] era anormal ca s3
nu beneficiez de schimbarea de optica [] care s-a manifestat dupa 1990 fata de infractiunile contra securitatii statului
comunist. []

9 Actiuni reparatorii in instante. Abrogarea (la 1.11.1996, prin Legea 140/1996) a articolului art 224 din codul penal []
amplifica abuzul mentinerii mele in captivitate. [JFiindu-mi refuzate cererile de revizuire, am incercat [] procese de
contestare a executarii pedepsei - in care am cerut redozarea []Dar dosarul 1259/1997 a fost judecat la judecatoria
Aiud tot in lipsa mea si a martorilor [] Sentinta de fond 1652 din 28.10.97 [] fara a face vreo referire la probele noi,
respinge argumentarea []. Nu am putut numi un avocat sau propune martori nici la singurul termen al Apelului
judecat la Tribunalul Alba (dosar 543)- la 1.06.1998 [] Decizia 253 /A/1998 mentine vechea incadrare []Desi copia
minutei precizeaza ca am formulat recurs [] (prin cererea cu nr 11086/30.06.98 depusa la penitenciarul Aiud), nu am
fost citat la ipoteticul recurs []

10 Memorii, demersuri fatd de CEDO. [] am incercat sa [lamuresc situatia printr-o noua serie de memorii []
Nedispunind de o sentinta definitiva valabila ... [] nu am putut sa duc la capat cererea mea catre CEDO [] dupa
primirea raspunsului din 19.02.99 (referinta PM2961) []

11 Presiuni civice care au dus la gratiere. [] Tn urma acestor demersuri ale societétii civile [] la 15.03.1999,
presedintele Constantinescu a decretat gratierea mea [] cu biletul 258/99, dupa 16 ani de detentie []

12 Demersuri justitiare si de documentare. [] trebuia sa sparg blocajul juridic si pentru asta [] avem nevoie de aveam
nevoie de probe suplimentare. Dar ori de cite ori m-am adresat institutiilor detinatoare de arhive potential
interesante, acestea mi-au raspuns ca nu gasesc dosare despre mine [] Cererile de revizuire penala se loveau de
"epuizarea cailor de atac" prin recursul lui Robu din 1990 []

13 Supravietuirea ... in libertate. Am incercat sa-mi refac cumva viata [] Numai ca, peste tot, mi se trintea usa in nas []
Dusmanul caror cercuri putea ajunge cineva pentru ca a furat doua arme in 19837 [INu am avut bani nici macar
pentru a duce la capat operatiile de documentare in vederea proceselor []

14 Difuzarea cazului si cautarea unui sprijin. Singurul lucru pe care |I-am putut intreprinde a fost sa fac publice
povestea si situatia mea. [] in ciuda tuturor dezvaluirilor din presa, necontrazise de nimeni, nici o institutie a statului
roman nu s-a sesizat, incit sa demereze o cercetare urmata de o corectie []

15 Relansarea din 2009. [] aparitia Legii 221, la 11.06.2009 a creat un cadru adecvat si pentru tratarea situatiei mele.
[] Pentru prima data era abordata aici problema celor care au actionat in scopul rasturnarii dictaturii, dar au fost
inchisi pentru delicte de drept comun []

16 Navigind in contra zidului arhivistic si a valului legislativ anti-justitiar. a. [] dosarul meu de la penitenciarul Aiud []
continea numeroase probe ale respingerilor nejustificate ale cererilor mele de revizuire[] am depus cerere pentru ca
dosarul sa nu fie distrus [] Raspunsul []: dosarul va fi distrus Tn 2010!b. [] am gasit la CNSAS dosarele mele din 1983 []
dosarele de "urmarire informativa" [laratau si ca dupa ce ne-a fost comutata pedepasa cu moartea, am inceput sa fim
supravegheti [] voiau se afle care era adevaratul tel pentru care am sustras armanentul[] fiind interceptate tnceputuri
de marturisiri [] au interceptat si corespondenta secretd dintre mine si Raul Volcinschi si intilnirea acestuia cu tatal
meu, pe care |-a adus la vorbitor pentru a obtine de la mine anumite informatii, fiind fotografiati impreuna. []
legatura mea cu Volcinschi era pe deplin dovedita, si cu aceasta caracterul politic al actiunii mele [] c. [] S-a emis
ordonata guvernamentalad 62/2010 [] Curtea Constitutionala [] a decis la 21.10.2010 [] sa nu se mai plateasca nici o
despagubire victimelor regimului comunist [] Disparea astfel sediul [] pentru despdgubirea mea pentru erorile
judiciare [] incalcindu-se protocolul aditional CEDO nr7, STCE no.117 []

17 Procesele bazate si pe legea 221/2009 a. La 11.05.2012 am depus doua cereri la Tribunalul Bucuresti [] in care am
cerut, pe de o parte, constatarea caracterului politic si abuziv al detentiei mele [] si [] o indemnizatie, respectiv
despagubiri. [] ele au fost perimate, pentru cad demersul de constatare 1636/122/2012 a esuat in 2014 [] b. La capatul
1 al cererii din 7.06.12 depuse la Tribunalul Giurgiu am cerut sa fie recunoscut caracterul politic al condamnarii din
1983 [] la capatul 2 [] sa se constate ca [] am fost si victima unor abuzuri juridice prelungite: [] la capatul 3[] sa se
constate ca detentia mea [] imi da dreptul la indemnizatie coform legii 118/90 si la repunerea in

La completarea acestei rubrici, asigurati-vé cd vd limitati la spatiul prevézut in acest scop. Adaptati textul in consecintd. In
cazul in care doriti sd transmiteti informatii suplimentare, consultati documentul ,,Cum se completeazd formularul de cerere”.
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Expunerea faptelor (continuare)

36.

termen la legea 568/2001 [] c. Probatoriul era absolut suficient pentru ca judecatorul sa transeze cauza in favoarea
mea []sentinta in sentinta tribunalului Giurgiu nr 40 din 21.03.2013, imi da dreptate la capatul 1 [Jcu o motivatie
neconvingatoare si nu spune nimic despre capetele 2 si 3 [] am fost obligat [] sa Thaintez, la 21.09.13, recurs [] si in
paralel, la 27.09.13 [] cerere de completare a dispozitivului pentru toate cele trei capete . Tribunalul Giurgiu a admis
ca nu s-a pronuntat complet si a reluat dosarul []

18 Fetele ascunse ale lui Volcinschi descoperite la CNSAS - cauze ale discriminarii mele. a. [] Cu ocazia vizitei pe care
am facut-o la CNSAS am gasit [] recursul extraordinar 54/1990 [Jaducea elemente puternice de sustinere a capatului
2 al cererii mele (abuzurile juridice- dintre care cel mai cras era respingerea atitor cereri de revizuire, desi nu existase
invocatul lucru judecat) in 1990 [Jun studiu atent al dosarelor informative a scos la lumina numeroase consemnari ale
suspiciunii organelor ca in 1983 a fost vorba de intentie de atentat []s-a descoperit legatura mea cu Raul Volcinschi,
recidivist Tn astfel de actiuni [] b. domnul loan Rosca a intreprins cercetari [], pentru a afla mai multe [] despre grupul
de universitari cu care acesta punea la cale in aceea perioada rezistenta anti-ceausista [] si despre modul ciudat in
care a perceput si tratat securitatea activitatea noastra. Descoperirile sale transeaza definitiv speta [] c. Pe de alta
parte, informatiile gasite [] in dosarele Volcinschi au scos la lumina fete necunoscute mie [] Nu ma mai mir acum de
ce mi s-a intimplat, ci de faptul ca au preferat sa ma tina sub control decit sa ma lichideze.

19 Completarea dispozitivului -la Giurgiu a. [Jam fost impiedicat sa-mi fac dreptate, pentru ca, prin dezvaluirile
provocate de rezolvarea cazului meu, sa nu iasa la luminda combinatii tenebroase in care par a fi implicate mize si
persoane de mare calibru. Este ceea ce a aratat domnul Rosca in concluziile cercetarii sale la CNSAS, pe care le-am
depus la termenul din 21.11.2013 al completarii de dispozitiv, insotindu-le cu zeci de fotocopii ale filelor relevante. []
b.[] In ciuda argumentelor zdrobitoare, sentinta nr. 4 din 3.02.2014 a Tribunalului Giurgiu respinge capetele 2 si 3 []
nu se raspunde adecvat nici cererii mele de a reformula motivarea capatului 1 [] c. recursul de la Curtea de Apel a
fost aminat, in asteptarea dosarului/rezultatului de la Giurgiu.

20 Recursul 1636/122/2012 la Curtea de apel. a. [] am revenit, pe 14.02.2014 cu o "Informare pentru termenul din
20.02.14" [] Tn aceastd nota atasatd la dosar la filele 28-9, am motivat temeinic cererea de actualizare a recursului, la
fiecare capat, cu formulari fara nici un echivoc [] b. [] decizia civila 372 din 6.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti nu se
pronunta pe nici unul din capetele recursului meu din 21.09.14, pe considerentul - manifest gresit- ca nici nu mai e
valabil- datorita desfasurarii intre timp a completarii de dispozitiv si ca nici nu ar fi fost actualizat la 14.02.14 [] c. []
instanta casind sentinta 40 din 21.03.2013 [] in afara de citeva documente selectate arbitrar si scoase din context
pentru a fi rastalmacite [] a fost neglijat complet suplimentul masiv de probatoriu depus de mine la 21.11.1999 [] d. []
am depus, la 5.04.2014 o contestatie in anulare si o cerere de revizuire a sentintei de recurs 372 din 6.03.2014 []

21 Revizuirea 2340/2/2014.- Curtea de apel a. [JMi-am bazat cererea pe: B. art 322 al. 5 (probe noi) C prevederile
CEDO, asumate constitutional- ca prevalente. [] b. Va propun sa acordati atentie deciziei nr.975 din 10.06.2014, prin
care a fost respinsa revizuirea Deciziei 372 din 06.03.2014 pentru a intelege cum a fost transformata curtea CEDO
intr-o supapa de recurs extraordinar pentru dreptul romanesc, singura prin care se mai pot repara deciziile date cu
incalcari flagrante de drept si de fapt. []

22 Alte demersuri (complementare recurgerii la CEDO). a Noul proces de revizuire (3865/2/2014) - in care am
incercat sa obtin raspuns la intrebarea : de ce nu este valabil temeiul C al cererii mele - adica obligatia de a repara
abuzurile care fac obiectul conventiei CEDO, daca ele sint constatabile deja?[] respins la 17.09.14 prin sentinta 1281 []
noile demersuri fata de arhive [] noi dovezi ale demersurilor intreprinse pina in 1999 []b. Contestatia in anulare
(dosar 2338/2/2014)[] Am aratat ca instanta a refuzat explicit tratarea tuturor capetelor [] respinsa la 2.09.13 prin
sentinta 280. []

Nota. [] nu am motive sa cred ca voi parcurge in timp rezonabil [] lantul: 1. Constatarea caracterului politic si a
abuzurilor de drept 2. Acordarea drepturilor de fost detinut politic si luptator anticomunist 3. Revizuirea penala 4.
Dezdaunare civila pentru pierderi morale si materiale. Pina nu va fi obligata de o decizie CEDO, justitia romana nu-si
va recunoste greselile comise fata de mine []

23 Distrugerea plingerii depuse la 6.09.2014 [] Va rog sa-mi tratati dosarul si destinul [], pe baza pe baza continutului
prezentei plingeri, care o reia pe aceea depusa la 6.09.2014, care a fost tratata necorespunzator de secretariatul
CEDO (fiind divizata gresit in doud cereri, 62597/14 si 62655/14, respinse ca incomplete).

La completarea acestei rubrici, asigurati-vd cd vd limitati la spatiul prevézut in acest scop. Adaptati textul in consecintd. In
cazul in care doriti sd transmiteti informatii suplimentare, consultati documentul ,,Cum se completeazd formularul de cerere”.
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F. Expunerea pretinselor incdlcari ale Conventiei si/sau ale Protocoalelor, precum si a argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

37. Articol invocat
art 13 si art 6 STCE 005 (dreptul

la un recurs efectiv sila un
proces echitabil )

art 5 coroborat cu art 3siart 2
STCE 005 (dreptul la libertate, la
tratament uman si la viata)

art 3 protocol aditional 7 STCE
117 (despagubiri pentru daune)

art 17 STCE 005 (abuzul de
drept)

art 14 STCE 005 (nediscriminare)
intarit prin protocolul aditional
7-STCE 177 art 1-2

Explicatie

Asa cum se vede din relatarea de la punctul E, dreptul la recurs (repararea abuzului)
mi-a fost incdlcat continuu din 1994 pina azi. Toate memoriile care semnalau
elementele noi pe baza carora se impunea revizuirea deciziilor din 1983 si anularea
farsei juridice din 1990 fiindu-mi respinse cu motivari invalide. Revizuirea ceruta
repetat, din 1994 pina in 2014, trebuia acceptatd, pentru ca existau suficiente probe
noi, care aratau ca armamentul fusese sustras de noi la 8.09.1983 cu intentii pe care
noul regim le declara laudabile. Pe de alta parte, am dovedit cu argumente suficiente
ca relaxarile juridice la care aveam dreptul nu mi-au fost aplicate, intru micsorarea
pedepsei. In acelasi timp, se poate observa cd procesele in care am incercat s3
stabilesc adevarul (cunoscut de toata tara si necontrazis) au fost tratate abuziv si
dupad 1994 (necitarea mea sau ne-audierea martorilor,impunerea unor avocati din
oficiu, desconsiderarea masiva a probelor prezentate si a surselor documentare
pertinente indicate de mine- ca inaccesibile mie, etc). Procesele din ultimii ani (fond,
apel, cdi extraordinare) arata ca nu am putut depasi barajul anti-justitiar sistematic si
sistemic nici macar atunci cind legi noi (221/2009) au creat posibilitati specifice de a
se rezolva cazul meu.

Rezultatul incalcarii dreptului meu la justitie a fost prelungirea nejustificabilad a
privarii mele de libertate, deci incalcarea flagranta a art 5, care s-a produs si intre
2.06.94 si 15.03.99 (continuind aberant detentia inceputa in 1983)- fiind gratiat de
Presedintele Romaniei Tn urma presiunilor societatii civile scandalizata. Nedreptatea
suferita si regimul acut represiv la care am fost supus in timpul detentiei (dupa ce
fusesem detinut atitia ani in lanturi si chinuri)- reprezinta o incalcare a art 3. cu
efecte grave asupra sanatatii mele. Cu referire la art. 2, rog curtea sa aprecieze daca
ce am trdit eu se mai poate numi viata: dupa 16 ani petrecuti dupa gratii prin abuz
judiciar, alti 16 petrecuti cerind fara succes sa se recunoasca si repare nedreptatea,
fiind fortat la mizerie economica si marginalizare sociala.

n eventualitatea c& se constata ci am suferit mari daune datorita erorii (de fapt
abuzului) judiciar ma voi lovi de obstacolele puse in calea repararii acestora.
Fiindu-mi repetat refuzata revizuirea penald, nu pot beneficia de despagubirile
aferente. Legea 221, echivalenta cu ea, a fost castrata de curtea Constitutionala de
art 5, pe baza careia se puteau acorda despagubirile de rigoare. Asa ca numai CEDO
poate obliga statul roman sa repare pagubele morale si materiale (existentiale)
imense, pe care mi le-a provocat.

Am aratat la E-21c tehnica prin care in Romania a transformat CEDO in singura cale
de a promova o cale extraordinara de atac contra abuzului flagrant de drept si de
fapt. Este o violare directa a art 17, a carei victima sint si eu, pe linga CEDO.

Nedreptatirea suferita nu este rezultatul unor erori accidentale, ci a unei discriminari
metodice, datorate faptului ca am fost incadrat- in categoria indivizilor perceputi ca
potential periculosi, datorita actiunii subversive intreprinse in 1983 si a apartenentei
celor cu care m-am asociat atunci la structuri tenebroase. In plus, fiind perceput (fard
a se recunoaste) in categoria dusmanilor comunismului, procurorii si judecatorii in
mina carora a stat soarta mea, multi provenind din aparatul juridic represiv al
regimul comunist criminal, nelustrati dupa 1989, cu cariera ascunsa publicului si
neputind fi recuzati pentru conflict de orientare politica, nu mi-au iertat pozitia fata
de cel pe care ei il percep, in surdina, ca parinte al natiei, rasturnat pe nedrept de la
putere. A treia categorie discriminata din care fac parte este aceea a victimelor
justitiei romanesti, judecatorii chemati intru repararea nedreptatilor fiind colegi ai
celor care le-au comis si agenti ai statului cu care ma judec, care le stabileste salariile
si privilegiile.
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G. Confirmati, pentru fiecare capat de cerere, ca ati epuizat toate cdile de recurs disponibile in statul in cauza, inclusiv orice cale de atac
(apel si/sau recurs); indicati, de asemenea, data la care decizia interna definitiva/irevocabila a fost pronuntata, precum si data la care a
existat posibilitatea de a lua cunostinta de textul integral al acestei decizii, pentru a face dovada respectarii termenului de sase luni.

38. Capat de cerere

1 Despdgubiri pentru daunele
morale si materiale provocate de
detentia mea politica si abuziva,
continuata cu lunga malversare
juridica 1.1 Constatarea
caracterului politic al detentiei
1.2. Constatarea abuzurilor
juridice 1.3 Constatarea
drepturilor de fost detinut politic
si luptator anticomunist

2 Despagubiri, pentru detentia
politica, raspunderea civila
delictuala si dreptului la
repararea erorii judiciare, in
urma constatarii caracterului
politic si abuziv al detentiei (vezi
capatul 1).

3 Redozarea pedepsei (avind ca
efect intreruperea executarii)
tinindu-se cont de decretul de
aminsitie din 1988, de
rasturnarea- la 22.12.1989 a
prezumtiilor privind
amenintarea securitatii statului
comunist, de abolirea pedepsei
cu moartea-in 1990, de
abrogarea articolului 224 cod
penal - Tn 1996

4 Revizuirea sentintei penale 70
din 27.10.1983 a Tribunalului
Suprem- sectia militara in cauza
68/1983,si a Sentintei 45 data de
tribunalul Covasna la 23.03.1992
in dosarul 255/1992, pe baza
elementelor noi, ce au putut fi
revelate decit dupa 1990 4
Nota: cerere refuzata continuu,
ceea ce m-a detreminat sa
recurg la capatul3 si care se
putea rezolva tardiv- prin
capatul 1.2)

Cai de recurs exercitate si data deciziei definitive/irevocabile

1. a Deciziile Curtii de Apel Bucuresti 280-6.04.2015, 1281-17.09.2014,
975-10.06.2014 in dosarele 2338/2/2014 (contestatie in anulare), 3865/2/2014
(revizuire) si 2340/2/2014 (revizuire).

b Decizia 372 din 6.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, in care se sustine (fals) ca nu
as fi actualizat recursul din 21.09.13 contra Sentintei 4 din 3.02.2014 a Tribunalului
Giurgiu dar se admite recursul statului (ne-actualizat), casindu-se sentinta
Tribunalului Giurgiu nr 40, din 21.03.2013, care Tmi era favorabila la capatul 1.1

c1 Sentinta nr. 4 din 3.02.2014 a Tribunalului Giurgiu, care ar fi trebuit sa
completeze dispozitivul in dosarul 1636/122/2012, reluare provocata de cererea mea
din 27.09.14 c2 Sentinta nr. 40 din 21.03.2013 a Trib. Giurgiu, in dosarul nr.
1636/122/2012, deschis prin cererea mea din 7.06.13

2 a Decizile Tribunalul Bucuresti de suspendare (29.11.2012) si perimare (6.02.2014)
a Cauzei 18924/3/2012-deschisa prin plingea din 11.05.2012 si de supendare
(14.11.2012) si perimare (12.03.2014) a cauzei 18111/3/2012.

2b Decizia de respingere 359-22.02.2013, Tribunal Bucarest, cauza 19139/3/2012
Nota. Intru obtinerea constatarii daunelor, am fhaintat pe pista capatului 1. Pentru
ca acest demers a esuat, nu am mai avut cum continua aceste procese.

3al Sentinta de fond 222 din 30.11.98 in dosarul nr 2674/1998 ne-apelata, datorita
confuziei create mie. a2 Memoriul 11086/30.06.98 trimis din penitenciarul Aiud spre
Curtea de apel Alba recurind Decizia 253, care pare sa fi fost tratata in absenta mea
prin decizia 288/1999-Curtea de apel Alba.

b Decizia 253 /A/1998 din 1.06.1998 a tribunalului Alba, respingind apelul meu la
sentinta nr 1652 din 28.10.97 a tribunalului Aiud Tn dosarul de contestatie la
executare 1259/1997 deschis prin plingerea mea din 18.02.97

c1 Respingere de catre Curtea de apel Galati-in cauza 235/1994 a apelului meu
contra la sentintei 57 din 19.08.1992 a tribunalului Galati; c2 Respingerea de catre
Curtea suprema de Justitie a crererii de intreruprere a executarii, cauza 6/1993
Nota: Am recurs la acest capat (respins- abuziv, ceea ce m-a silit sa astept legea
221/09 care a relansat termenele si bazele-vezi capat 1) pentru ca pista 4 era blocata

4a. Raspunsurile negative la toate memoriile si cererile mele , ( exemple la | [7, 10,
18,20-24,33,36, 165-168]) trimise dupa 1990 institutiilor corespunzatoare:
procuraturii, ministerului justitiei, presedentiei etc.

b. Sentinta 45 a tribunalului Covasna la 23.03.1992, apel 255/1992 contra sentintei
343-23.10.91 a jucatoriei Sfintu Gheorghe in dosarul 2253/91 (evadare)

c. Sentinta 45 din 7.05.1990 a CSJ -sectia militara in dosarul 53/1990 fata de recursul
extraordinar promovat de procurorul general la 19.04.90, in urma memoriului 47 din
26.01.1990 trimis de mine din penitenciarul Colibasi si a demersurilor Raul Volcinschi
d. Sentinte ulterioare condamnarii mele la moarte: d1-Sentinta 41 din 31.05.1988 a
tribunalui Arges, prin care mi-a fost re-calculata pedeapsa la 25 de ani. anulindu-se
Decizia Comisiei Craiova, de reducere a pedepsei la 12.5 ani- prin aplicarea
Decretului de amnistie 11/26.01.1988. d2-Sentinta de contopire 3459/87- data de
Tribunalul Craiova in dosarul 14256/1987. d3- Decizia de comutarea a pedepsei cu
moartea, din 2.07.1984, ca urmare a decretului prezidential

d. d1 Sentinta definitiva de condamnare la moarte nr 70 din 27.10.1983 a
Tribunalului Suprem- sectia militara, care a respins recursul meu fata de sentinta
391/1983 din 10.10.1983 a Tribunalului Militar Bucuresti-d2.
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39. Dispuneti sau ati dispus de o cale de recurs pe care nu ati exercitat-o? O pa
@ Nu

40. Daca ati raspuns afirmativ, mentionati ce cale de recurs nu ati exercitat si pentru ce motiv nu ati facut-o.

H. Informatii cu privire la alte instante internationale care examineaza sau au examinat cererea (daca este cazul)

41. Reclamantul a prezentat oricare dintre aceste capete de cerere in fata unei alte instante QODa
internationale de ancheta sau reglementare a diferendelor? ®N
u

42. Daca ati rdspuns afirmativ, descrieti procedura ih mod concis (capetele de cerere prezentate, numele instantei internationale,
data si natura eventualelor decizii luate).

43. Reclamantul a mai introdus pana acum una sau mai multe cereri in fata Curtii? @ Da
O Nu

44. Dacd ati raspuns afirmativ, indicati in rubrica urmatoare numarul (numerele) cererii (cererilor) respective.

Plingere mea unitara si cu toate anexele necesare trimisa la 6.09.2014 a fost scindata gresit de secretariatul CEDO- in
dosarele 62597/14 (respins la 24.10.14) si 62655/14 (respins la 20.11.14)- aparent incomplete.
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I. Lista documentelor anexate
Trebuie sa anexati copii integrale si lizibile ale tuturor documentelor.
Niciun document nu va va fi restituit. Prin urmare, este in interesul dumneavoastra sa transmiteti Curtii copii, si nu originale.
TREBUIE:
- sa clasati documentele in functie de data si procedura,
- sa numerotati paginile in mod consecutiv,
- sa NU capsati, legati sau lipiti documentele.

45. Indicati in rubrica de mai jos, in ordine cronologicd, documentele anexate la formularul de cerere, cu o scurta descriere a acestora.

1. [] v1d2f3 Decizia definitivd de condamnare la moarte Nr.70 din 27.10.1983- Tribunal Suprem- Sectia Militara http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/decizie_70_1983.pdf
2. v1d3f11 Adresa TMTB Bucuresti prin care mi se anunta comutarea pedepsei cu moartea- pe baza Decretului prezidential 124/1984, cu mandat de executare de 25 ani- 4.07.1984
3, [lv1d6f24 Sentinta penald 41 a tribunalul Arges, dosarul 1036/1988- prelungire a pedepsei (mandat- 43/20.06.88) in urma Contestatiei la executare - depusa de Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti
4, [[v1d15f69 Decizia nr. 45 a CSJ- sectia militara, 7 mai 1990-care respinge recursul extraordinar fnaintat de procurorul general, pe motiv cd am ameninsat securitatea organelor represive comuniste

5. [Jv1d29f135 Decizia tribunalului Alba nr 253/A/98- 1.06.98- apel in dosar 543/98 contra sentintei nr 1652 a judecatoriei Aiud
6. [lv1d35f161 Raspunsul CEDO din 19.02.1999 la plingerea mea din 25.11.98 (referinta PM2961) http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/raspuns_cedo_febr99.jpg
7. [Iv1d41f180 Decretul nominal de gratiere din 15.03.1999 http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/mo_107_15mart1999_decret_gratiere.pdf
8.  []v1d43f184 Fisa de evidenta a detentiei mele http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/foto_1.jpg
9. [1 v1d50f236 Marturia mea completd, facuta publica la 15.12.09 http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/marturie_roventu.htm
10, [1 v2d54f9 Plingerea mea la tribunalul Giurgiu [] care a deschis dosarul 1636/122/2012 http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/roventu_constatare_giurgiu_7_06_2012.htm
1 1 . [1 v2d74f94 Recursul din 21.09.2013 catre Curtea de Apel Bucuresti, fatd de Sentinta 40-21.03.2013 http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/21_09_13_recurs_roventu.htm
12. [Iv2d81f107 Opisul probelor noi, relevante, depuse la 21.11.13 pentru dosarul 1636/122/2012 http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/21_11_2013_opis.htm
13, [lv2d82f108 Nota explicativa privind completarea de dispozitiv [Jdepusé la 21.11.2013 http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/21_11_2013_1_nota_explicativa.htm
14. [lv2d85f113 Raportul de cercetare loan Rosca, privind documentele descoperite in arhiva CNSAS cu Lista extraselor- comentate si Concluziile finale- depus la 21.11.13
15. [Iv2d87f212 Chestionar- declaratie din 12.11.2013 in care Serban Suru revine asupra marturiei depuse la Giurgiu precizind c3 []Volcinschi i-a spus totul despre combinatia noastra
16. [v2d9sf222 Sentinta nr. 4 din 3.02.2014 a Tribunalului Giurgiu- completare de dispozitiv- dosar 1636/122/2012 care "rezuma" fals capetele de cerere, respinge fictivele capetele 2 si 3 []
17. [Iv2d97f224 Informare mea din 14.02.2014 de actualizare a recursului din 21.09.13- indosariati la fila 28, fat3 de sentinta completdrii de dispozitiv nr. 4
18. [Iv2d99f229 Decizia 372 din 6.03.2014 a Curtii de Apel Bucuresti [Jcasindu-se, fard a se tine cont de probele zdrobitoare depuse la 28.11.13, sentinta Tribunalului Giurgiu nr40 din 21.03.2013
19 [lv3d104f5. Motivarea cererii de revizuire depusa la 7.05.2014, pentru dosarul 2340/2/2014 http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/note_contestatie.htm
20. [lv3d107f21. Opisul explicativ al documentelor [Jdepuse la 10 iunie 2014 [] http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/opis_explicativ_10iunie2014.htm
21. [Iv3d154f74 Transcrierea primelor 25 de minute a emisiunii TV din 3.10.2006 in care Raul Volcinschi este invitatul emisiunii "Miezul problemei"[]
22. [Iv3d156f78 Decizia nr.975 din 10.06.2014, in dosarul de revizuire 2340/2/2014[]ara a se contesta argumentele mele privind erorile comise []se afirma ca acestea nu mai pot fi corectate[]
23. []v4d158-163 Corespondenta cu secretariatul CEDO, pe marginea plingerii din 6.09.14, rupt gresit, in doud dosare tratate separat (62597/14 si 62655/14)
24. []v5d164f1 Decizia 1281 a Curtii de Apel din 17.09.2014, de respingere a cererii de revizuire din 5.06.2014

25. [Jv5d173f 60 Decizia 280 a Curtii de Apel Bucuresti- prin care se respinge recursul in anulare inaintat de mine la 5.04.2014
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Alte observatii
Aveti alte observatii de formulat cu privire la cererea dumneavoastra?

46. Observatii

1 Am reconstituit (volume 1-3) plingerea din 6.09.2014, rupta gresit in doua- de secretariatul CEDO, actualizind-o in vol.5
2 Probatoriul initial (vol 1,2,3) este imbogatit in vol.5 (documente dupa 6.09.14) si insotit- vol. 4 de dialogul cu CEDO

3 Explicatia completa a faptelor-din Anexa 1 detaliaza partea E din formular (care e o extractie din versiunea completa)
4 Borderoul complet al documentelor anexate este Th Anexa 2-in rubrica | fiind o selectie, marcata volumXdocum.YfilaZ

Declaratia si semnatura

Declar pe onoare si in deplind cunostinta de cauza ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de cerere sunt exacte.
47. Data
[2[2] o] e]2]o]s]s

Z Z L L A A A A

ex. 27/09/2012

Reclamantul (reclamantii) sau reprezentantul (reprezentantii) acestuia (acestora) trebuie sa semneze formularul in chenarul de mai jos.

48. Semnatura (semnaturi) (® Reclamant (Reclamanti) QO Reprezentant (Reprezentanti) — Bifati optiunea corespunzitoare

Desemnarea persoanei cu care se poarta corespondenta

n cazul in care sunt mai multi reclamanti sau reprezentanti, indicati numele si adresa unei singure persoane cu care Curtea va purta
corespondenta.

49. Numele si adresa O reclamantului (® reprezentantului — Bifati optiunea corespunzatoare

loan Rosca, XXXXX
Obs. Cu reprezentantul meu unic se poate comunica usor telefonic (XXXXX) si email (XXXXX) in romana sau

franceza, el fiind si cetatean canadian.

Formularul de cerere completat trebuie
semnat si trimis prin posta la urmatoarea

adresa :

Monsieur le Greffier de la

Cour européenne des droits de I'"homme
Conseil de I’'Europe

67075 STRASBOURG CEDEX

FRANCE



	35: II Demersurile ulterioare anului 1994, in care dreptul meu la libertate şi justiţie a fost  incălcat 
[] 8 Memorii şi cereri de revizuire. [] am depus  memorii explicative la diverse instituţii [] şi am cerut revizuirea proceselor[] Nici o instituţie nu a confruntat memoriile mele [] cu conţinutul dosarului recursului extraordinar 54/1990  [] Nu s-a ţinut cont nici de argumentele mele privind erorile de drept pe baza cărora continuam să fiu privat de libertate: 1. [] nu se mai justifica încadrarea mea la art 3 al decretului de amnistie 11/1988. 2. [] era anormal ca să nu beneficiez de schimbarea de optică [] care s-a manifestat după 1990 faţă de infracţiunile contra securităţii statului comunist. []
9  Acţiuni reparatorii în instanţe. Abrogarea (la 1.11.1996, prin Legea 140/1996) a articolului art 224 din codul penal [] amplifica abuzul menţinerii mele în captivitate. []Fiindu-mi refuzate cererile de revizuire, am încercat [] procese de contestare a executării pedepsei - în care am cerut redozarea []Dar dosarul 1259/1997 a fost judecat la judecătoria Aiud tot în lipsa mea şi a martorilor [] Sentinţa de fond 1652 din 28.10.97 [] fără a face vreo referire la probele noi, respinge argumentarea []. Nu am putut numi un avocat sau propune martori nici la singurul termen al Apelului judecat la Tribunalul Alba (dosar 543)- la 1.06.1998 [] Decizia 253 /A/1998 menţine vechea încadrare []Deşi copia minutei precizează că am formulat recurs [] (prin cererea cu nr 11086/30.06.98 depusă la penitenciarul Aiud), nu am fost citat la ipoteticul recurs []
10 Memorii,  demersuri faţă de CEDO. [] am încercat să lămuresc situaţia printr-o nouă serie de memorii []  Nedispunînd de o sentinţă definitivă valabilă ... [] nu am putut să duc la capăt cererea mea către CEDO [] după primirea  răspunsului  din 19.02.99 (referinţă PM2961) []
11 Presiuni civice care au dus la graţiere. [] În urma acestor demersuri ale societăţii civile [] la 15.03.1999, preşedintele Constantinescu a decretat graţierea mea [] cu biletul 258/99, după 16 ani de detenţie []
12 Demersuri justiţiare şi de documentare. [] trebuia să sparg blocajul juridic şi pentru asta [] avem nevoie de aveam nevoie de probe suplimentare. Dar ori de cîte ori m-am adresat instituţiilor deţinătoare de arhive potenţial interesante, acestea mi-au răspuns că nu găsesc dosare despre mine [] Cererile de revizuire penală se loveau de "epuizarea căilor de atac" prin recursul lui Robu din 1990 [] 
13 Supravieţuirea ... în libertate. Am încercat să-mi refac cumva viaţa [] Numai că, peste tot, mi se trîntea uşa în nas [] Duşmanul căror cercuri putea ajunge cineva pentru că a furat două arme în 1983? []Nu am avut bani nici măcar pentru a  duce la capăt operaţiile de documentare în vederea proceselor []
14 Difuzarea cazului si cautarea unui sprijin. Singurul lucru pe care l-am putut intreprinde a fost să fac publice povestea şi situaţia mea. [] în ciuda tuturor dezvăluirilor din presă, necontrazise de nimeni, nici o instituţie a statului român nu s-a sesizat, încît să demereze o cercetare urmată de o corecţie []
15 Relansarea din 2009. [] apariţia Legii 221, la 11.06.2009 a creat un cadru adecvat şi pentru tratarea situaţiei mele. [] Pentru prima dată era abordată aici problema celor care au acţionat în scopul răsturnării dictaturii, dar au fost închişi pentru delicte de drept comun []
16  Navigînd în contra zidului arhivistic şi a valului legislativ anti-justiţiar. a. [] dosarul meu de la penitenciarul Aiud [] conţinea numeroase probe ale respingerilor nejustificate ale cererilor mele de revizuire[] am depus cerere pentru ca dosarul să nu fie distrus [] Răspunsul []: dosarul va fi distrus în 2010!b. [] am găsit la CNSAS dosarele mele din 1983 []dosarele de "urmărire informativă" []arătau şi că după ce ne-a fost comutată pedepasa cu moartea, am început să fim supravegheţi [] voiau se afle care era adevăratul ţel pentru care am sustras armanentul[] fiind interceptate începuturi de mărturisiri [] au interceptat şi corespondenţa secretă dintre mine şi Raul Volcinschi şi întîlnirea acestuia cu tatăl meu, pe care l-a adus la vorbitor pentru a obţine de la mine anumite informaţii, fiind fotografiaţi împreună.   [] legătura mea cu Volcinschi era pe deplin dovedită, şi cu aceasta caracterul politic al acţiunii mele [] c. [] S-a emis ordonaţa guvernamentală 62/2010 [] Curtea Constituţională [] a decis la 21.10.2010 [] să nu se mai plătească nici o despăgubire victimelor regimului comunist [] Dispărea astfel sediul [] pentru despăgubirea mea pentru erorile judiciare  [] încălcîndu-se protocolul aditional CEDO nr7, STCE no.117 []  
17 Procesele bazate si pe legea 221/2009 a. La 11.05.2012 am depus două cereri la Tribunalul Bucureşti [] în care am cerut, pe de o parte, constatarea caracterului politic şi abuziv al detenţiei mele []  şi [] o îndemnizaţie, respectiv despăgubiri. [] ele au fost  perimate, pentru că demersul de constatare 1636/122/2012 a eşuat în 2014 [] b. La capătul 1 al cererii din 7.06.12 depuse la Tribunalul Giurgiu am cerut să fie recunoscut caracterul politic al condamnării din 1983 [] la capătul 2 [] să se constate că [] am fost şi victima unor abuzuri juridice prelungite: [] la capătul 3[] să se constate că detenţia mea [] îmi dă dreptul la îndemnizaţie coform legii 118/90 şi la repunerea în
	1: [] v1d2f3 Decizia definitivă de condamnare la moarte Nr.70 din 27.10.1983- Tribunal Suprem- Secţia Militară http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/decizie_70_1983.pdf
	2: v1d3f11 Adresa TMTB Bucureşti prin care mi se anunţă comutarea pedepsei cu moartea- pe baza Decretului prezidenţial 124/1984, cu mandat de executare de 25 ani- 4.07.1984
	3: []v1d6f24 Sentinţa penală 41 a tribunalul Argeş, dosarul 1036/1988- prelungire a pedepsei (mandat- 43/20.06.88) în urma Contestaţiei la executare - depusă de Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti
	4: [[v1d15f69 Decizia nr. 45  a CSJ- secţia militară, 7 mai 1990-care respinge recursul extraordinar înaintat de procurorul general, pe motiv că am ameninşat securitatea organelor represive comuniste
	5: []v1d29f135 Decizia tribunalului Alba nr 253/A/98- 1.06.98- apel în dosar 543/98   contra sentinţei nr 1652 a judecatoriei Aiud
	6: []v1d35f161 Raspunsul CEDO din 19.02.1999 la plîngerea mea din 25.11.98 (referinţa PM2961) http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/raspuns_cedo_febr99.jpg
	7: []v1d41f180 Decretul nominal de graţiere din 15.03.1999 http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/mo_107_15mart1999_decret_gratiere.pdf
	8: [] v1d43f184 Fişa de evidenţă a detenţiei mele http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/foto_1.jpg
	9: [] v1d50f236 Mărturia mea completă, făcută publică la 15.12.09 http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/marturie_roventu.htm
	10: [] v2d54f9 Plingerea mea la tribunalul Giurgiu [] care a deschis dosarul 1636/122/2012 http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/roventu_constatare_giurgiu_7_06_2012.htm
	11: [] v2d74f94 Recursul din 21.09.2013 către Curtea de Apel Bucuresti, faţă de Sentinta 40-21.03.2013 http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/21_09_13_recurs_roventu.htm
	12: []v2d81f107 Opisul probelor noi, relevante, depuse la 21.11.13 pentru dosarul 1636/122/2012 http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/21_11_2013_opis.htm
	13: []v2d82f108 Notă explicativă privind completarea de dispozitiv []depusă la  21.11.2013 http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/21_11_2013_1_nota_explicativa.htm
	14: []v2d85f113 Raportul de cercetare  Ioan Roşca, privind documentele descoperite în arhiva CNSAS cu Lista extraselor- comentate şi Concluziile finale- depus la 21.11.13
	15: []v2d87f212 Chestionar- declaraţie din 12.11.2013 în care Serban Suru revine asupra mărturiei depuse la Giurgiu precizînd că []Volcinschi i-a spus totul despre combinaţia noastră 
	16: []v2d96f222 Sentinţa nr. 4 din 3.02.2014 a Tribunalului Giurgiu- completare de dispozitiv- dosar 1636/122/2012 care "rezumă" fals capetele de cerere, respinge fictivele capetele 2 şi 3 []
	17: []v2d97f224 Informare mea din 14.02.2014 de actualizare a recursului din 21.09.13- îndosariată la fila 28,  faţă de sentinţa completării de dispozitiv nr. 4
	18: []v2d99f229 Decizia 372 din 6.03.2014 a Curţii de Apel Bucureşti []casîndu-se, fără a se ţine cont de probele zdrobitoare depuse la 28.11.13,  sentinţa Tribunalului Giurgiu nr40 din 21.03.2013
	19: []v3d104f5. Motivarea cererii de revizuire depusă la 7.05.2014, pentru dosarul 2340/2/2014 http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/note_contestatie.htm
	20: []v3d107f21. Opisul explicativ al documentelor []depuse la 10 iunie 2014 [] http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/roventu/demersjur/opis_explicativ_10iunie2014.htm
	21: []v3d154f74 Transcrierea primelor 25 de minute a emisiunii TV din 3.10.2006 în care Raul Volcinschi este invitatul emisiunii "Miezul problemei"[]
	22: []v3d156f78 Decizia nr.975 din 10.06.2014, în dosarul de revizuire 2340/2/2014[]ără a se contesta argumentele mele privind erorile comise []se afirmă că acestea nu mai pot fi corectate[]
	23: []v4d158-163 Corespondenţa cu secretariatul CEDO, pe marginea plîngerii din 6.09.14, ruptă greşit, în două dosare tratate separat (62597/14 şi 62655/14)
	24: []v5d164f1 Decizia 1281 a Curţii de Apel din 17.09.2014, de respingere a cererii de revizuire din 5.06.2014 
	25: []v5d173f 60 Decizia 280 a Curţii de Apel Bucureşti- prin care se respinge recursul în anulare înaintat de mine la 5.04.2014
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	34: Notă: Acesta este un extras din explicaţia completă din anexa 1 (fiind marcate cu [] părţile ne-copiate aici) 

Sint victima unui sir de grave abuzuri judiciare, intre 1983 si 2014. Stiu ca CEDO poate trata doar incalcarile drepturilor mele comise dupa semnarea  conventiei de catre Romania (în iunie 1994).  Dar pentru a se putea inţelege abuzurile ulterioare datei respective, sint silit sa prezint istoria speţei, pe care justitia romaneasca a tratat-o si dupa 1994 contrar spiritului si literei convenţiei CEDO 
I Evenimente anterioare anului 1994, care au facut apoi obiectul demersurilor mele, tratate abuziv []
1. Acţiunea din 1983. [] m-am asociat unui grup de intelectuali care doreau răsturnarea lui Nicolae Ceuşescu  [] ceea ce impunea procurarea unor arme, care nu se putea face decît prin efracţie [] în noaptea de 8/9 septembrie 1983, am pătruns în postul de miliţie din Osica de Sus [] şi am sustras din dulapurile cu armanent două pistoale mitralieră şi cîteva încărcătoare.  Pentru acest gest, am fost pedepsit .... pînă azi
2.  Urmarirea şi cercetarea penală.  [] am fost prinşi- pe 30.09.1983. A urmat o anchetă penală extrem de violentă şi scurtă, soldată cu inculparea noastră - pentru furt de arme cu intenţie de jaf. []
3.  Procesele iniţiale. [] a avut loc procesul 391/1983 [] La 10.10.1983, prin  sentinta penala 63  am fost condamnaţi la moarte pentru furt calificat în dauna avutului obştesc cu consecinţe deosebit de grave.[] cu ocazia recursului de la Tribunalul Suprem- secţia militară (dosar 68/1983)-[] sentinta 70 din 27.10.1983 a consfinţit lichidarea noastră.. Aceste decizii abuzive ar fi trebuit revizuite []  
4.  Detentie si  reincadrari.  [] La 2.07.1984, pe baza Decretului prezidential 124/1984  s-a făcut comutarea pedepsei la 25 de ani detenţie. []În 1988, s-a făcut aplicarea Decretului de amnistie 11/26.01.1988 []TMTB a făcut contestaţie la executarea mandatului şi a susţinut [] că pedeapsa trebuie redozată- la 20 de ani şi nu la 12.5. Este ceea ce a decis Tribunalul Argeş, în dosarul 1036/1988, prin sentinţa 41 din 31.05.1988 [] mi-a fost aplicat, în tot timpul detenţiei un regim excepţional [] fiind ţinut cu mîinile şi picioarele în lanţuri şi expus unor condiţii de extreminare. Şi din dosarele informtaive găsiite între timp , se înţelege de ce : am fost tot timpul suspectaţi că am furat armele în scop de atentat şi chiar s-au surprins indicii în acest sens.  []
5.  Răsturnarea legislativă şi menţinerea mea in captivitate. Revoluţia din 1990 ar fi trebuit să modifice întregul context juridic (de la prezumţii, la legi) [] Prin decretul nr6 din 7.01.1990-a fost abolită pedeapsa cu moartea. [] au fost date decrete de graţiere şi legi de abrogare[] autorii unor infracţiuni împotriva securităţii statului comunist au beneficiat de ruptura legislativă. Dar nouă, nu ni s-a schimbat încadrarea pînă azi ... 
6. Încercarea de a revizui sentinţa, după revoluţie; recursul extraordinar.  Imediat după căderea regimului, prin memorii, am semnalat adevăratele motive ale furtului de armament din 1983 [] plîngerea [] a fost inregistrată la 26.01.1990 cu numarul 47 . Complicii protejaţi prin tăcerea noastră între 1983 şi 1989 au făcut şi ei demersuri  [] procuratura a deschis, la 2.02.1990, lucrarea A / D/ S/ 7600005, înaintînd (la 19.04.1990) către CSJ recurs extraordinar pentru revizuirea procesului din 1983. În acesta nu se arată însă nimic despre motivele politice [] ci doar că nu putea fi vorba de consecinţe deosebit de grave [] decizia 19821/3429/90 de suspendare a pedepsei mele între 07.03.1990 şi 7.05.1990, pentru a mă putea prezenta la recurs- [] nu a fost respectată, noi fiind menţinuţi abuziv în detenţie, fără măcar a şti de procesul de revizuire [] Fără noi, fără avocaţi, fără martori, Curtea supremă de justiţie- secţia militară, a dat la 7.05.1990 Decizia 45 în cauza 53/1990- prin care se menţineau sentinţele justiţiei comuniste din 1983. []
7. Evadarea si alte incercari de revizuire. []Am încercat să atrag atenţia asupra cazului meu prin diverse memorii, dar mi se răspundea că acum sînt epuizate căile extraordinare []Simţindu-mă prizonierul unui complot juridic, al unui sistem represiv care  îl continua pe cel comunist[] am încercat să scap de detenţia abuzivă, evadînd.[] la 15.08.1991, a avut loc procesul 2253/1991 încheiat de tribunalul Sfîntu Gheorghe prin sentinţa 343/541 din 23.10.1991, care a adugat încă doi ani la condamnarea mea, după recursul 45/20.03.92 de la Tribunalul Covasna mandatul precizînd că mai am de executat: 13 ani 11 luni si 8 zile.
	Remedy: 
	InternationalBody: 
	ApplicationNumbers: Plîngere mea unitară şi cu toate anexele necesare trimisă la 6.09.2014 a fost scindată greşit de secretariatul CEDO- în dosarele 62597/14 (respins la 24.10.14) şi 62655/14 (respins la 20.11.14)- aparent incomplete.  
	46 Comments: 1 Am reconstituit (volume 1-3) plîngerea din 6.09.2014, ruptă greşit în două- de secretariatul CEDO, actualizînd-o in vol.5
2 Probatoriul iniţial (vol 1,2,3) este îmbogăţit în vol.5 (documente după 6.09.14) şi însoţit-  vol. 4 de dialogul cu CEDO 
3 Explicatia completa a faptelor-din Anexa 1 detaliază partea E din formular (care e o extracţie din versiunea completă)
4 Borderoul complet al documentelor anexate este în Anexa 2-in rubrica I fiind o selecţie, marcată volumXdocum.YfilaZ
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	38 Complaint: 1 Despăgubiri pentru daunele morale şi materiale provocate de detenţia mea politică şi abuzivă, continuată cu lunga malversare juridică  1.1 Constatarea caracterului politic al detenţiei 1.2. Constatarea abuzurilor juridice 1.3 Constatarea drepturilor de fost deţinut politic şi luptător anticomunist  

2 Despăgubiri, pentru detenţia politică,  răspunderea civilă delictuală şi dreptului la repararea erorii judiciare, în urma constatării caracterului politic şi abuziv al detenţiei (vezi capătul 1).
3 Redozarea pedepsei (avînd ca efect întreruperea executării) ţinîndu-se cont de decretul de aminsitie din 1988, de răsturnarea- la 22.12.1989 a prezumţiilor privind ameninţarea securităţii  statului comunist, de abolirea pedepsei cu moartea-în 1990, de abrogarea articolului 224 cod penal - în 1996 


4 Revizuirea sentinţei penale 70 din 27.10.1983 a Tribunalului Suprem- secţia militară în cauza 68/1983,şi a Sentinţei 45 dată de tribunalul Covasna la 23.03.1992 în dosarul 255/1992, pe baza elementelor noi, ce au putut fi revelate decît după 1990 4 
Notă: cerere refuzată continuu, ceea ce m-a detreminat să recurg la capătul3  şi care se putea rezolva tardiv- prin capătul 1.2)
	ComplaintInfo: 1. a Deciziile Curţii de Apel Bucureşti 280-6.04.2015, 1281-17.09.2014, 975-10.06.2014 în dosarele 2338/2/2014 (contestaţie în anulare), 3865/2/2014 (revizuire) şi 2340/2/2014 (revizuire). 
b Decizia  372 din 6.03.2014 a Curţii de Apel Bucureşti, în care se susţine (fals) că nu aş fi actualizat recursul din 21.09.13 contra Sentinţei  4 din 3.02.2014 a Tribunalului Giurgiu dar se admite recursul statului (ne-actualizat), casîndu-se sentinţa Tribunalului Giurgiu nr 40, din 21.03.2013, care îmi era favorabilă la capătul 1.1
c1 Sentinţa nr. 4 din 3.02.2014 a Tribunalului Giurgiu, care ar fi trebuit să  completeze dispozitivul în dosarul 1636/122/2012, reluare provocată de cererea mea din 27.09.14 c2 Sentinta nr. 40 din 21.03.2013 a Trib. Giurgiu, în dosarul nr. 1636/122/2012, deschis prin cererea mea din 7.06.13
2 a Decizile Tribunalul Bucureşti  de suspendare (29.11.2012) şi perimare (6.02.2014) a Cauzei 18924/3/2012-deschisă  prin plîngea din 11.05.2012 şi de supendare (14.11.2012) şi perimare (12.03.2014) a cauzei 18111/3/2012.
2b  Decizia de respingere 359-22.02.2013, Tribunal Bucarest, cauza 19139/3/2012
Notă. Întru obţinerea constatării daunelor, am înaintat pe pista capătului 1. Pentru că acest demers a eşuat, nu am mai avut cum continua aceste procese.

3a1 Sentinţa de fond 222 din 30.11.98 în dosarul nr 2674/1998 ne-apelată, datorită confuziei create mie. a2 Memoriul 11086/30.06.98 trimis din penitenciarul Aiud spre Curtea de apel Alba recurînd  Decizia 253, care pare să fi fost  tratată în absenţa mea prin decizia 288/1999-Curtea de apel Alba.   
b Decizia 253 /A/1998 din 1.06.1998 a tribunalului Alba, respingînd apelul meu la sentinţa nr 1652 din 28.10.97 a tribunalului Aiud în dosarul de contestaţie la executare 1259/1997 deschis prin plîngerea mea din 18.02.97
c1 Respingere de către Curtea de apel Galati-în cauza 235/1994 a apelului meu contra la sentinţei 57 din 19.08.1992 a tribunalului Galati; c2 Respingerea de către Curtea supremă de Justiţie a crererii de întreruprere a executării, cauza 6/1993
Notă: Am recurs la acest capăt (respins- abuziv, ceea ce m-a silit să aştept legea 221/09 care a relansat termenele şi bazele-vezi capăt 1) pentru că pista 4 era blocată

4a. Răspunsurile negative la toate memoriile şi cererile mele , ( exemple la I [7, 10, 18,20-24,33,36, 165-168]) trimise după 1990 instituţiilor corespunzătoare: procuraturii, ministerului justiţiei, preşedenţiei etc. 
 b. Sentinţa 45 a tribunalului Covasna la 23.03.1992, apel 255/1992 contra sentinţei 343-23.10.91 a jucătoriei Sfîntu Gheorghe în dosarul 2253/91 (evadare) 
c. Sentinţa 45 din 7.05.1990 a CSJ -secţia militară în dosarul 53/1990 faţă de recursul extraordinar promovat de procurorul general la  19.04.90, în urma memoriului 47 din 26.01.1990 trimis de mine din penitenciarul Colibaşi şi a demersurilor Raul Volcinschi
d.  Sentinţe ulterioare condamnării mele la moarte: d1-Sentinţa 41 din 31.05.1988 a tribunalui Argeş,  prin care mi-a fost re-calculată pedeapsa la 25 de ani. anulîndu-se Decizia Comisiei Craiova, de reducere a pedepsei la 12.5 ani- prin aplicarea Decretului de amnistie 11/26.01.1988. d2-Sentinţa de contopire 3459/87- dată de Tribunalul Craiova în dosarul 14256/1987. d3- Decizia de comutarea a pedepsei cu moartea, din  2.07.1984, ca urmare a decretului prezidenţial
d. d1 Sentinţa definitivă de condamnare la moarte nr 70 din 27.10.1983 a Tribunalului Suprem- secţia militară,  care a respins recursul meu faţă de sentinţa 391/1983 din 10.10.1983 a Tribunalului Militar Bucureşti-d2.
	37 Article invoked: art 13 şi art 6 STCE 005 (dreptul la un recurs efectiv şi la un proces echitabil ) 














art 5 coroborat cu art 3 şi art 2 STCE 005 (dreptul la libertate, la tratament uman şi la viaţă)







art 3  protocol aditional 7 STCE 117 (despăgubiri pentru daune)





art 17 STCE 005 (abuzul de drept) 


art 14 STCE 005 (nediscriminare) întărit prin protocolul aditional 7- STCE 177 art 1-2
	Explanation: Aşa cum se vede din relatarea de la punctul E, dreptul la recurs (repararea abuzului) mi-a fost încălcat continuu din 1994 pînă azi. Toate memoriile care semnalau elementele noi pe baza cărora se impunea revizuirea deciziilor din 1983 şi anularea farsei juridice din 1990 fiindu-mi respinse cu motivări invalide. Revizuirea cerută repetat, din 1994 pînă în 2014, trebuia acceptată, pentru că existau suficiente probe noi, care arătau că armamentul fusese sustras de noi la 8.09.1983 cu intenţii pe care noul regim le declara lăudabile. Pe de altă parte, am dovedit cu argumente suficiente că relaxările juridice la care aveam dreptul nu mi-au fost aplicate, întru micşorarea pedepsei. În acelaşi timp, se poate observa că procesele în care am încercat să stabilesc adevărul (cunoscut de toată ţara şi necontrazis) au fost tratate abuziv şi după 1994 (necitarea mea sau ne-audierea martorilor,impunerea unor avocaţi din oficiu,  desconsiderarea masivă a probelor prezentate şi a surselor documentare pertinente indicate de mine- ca inaccesibile mie, etc). Procesele din ultimii ani (fond, apel, căi extraordinare) arată că nu am putut depăşi barajul anti-justiţiar sistematic şi sistemic nici măcar atunci cînd legi noi (221/2009) au creat posibilităţi specifice de a se rezolva  cazul meu. 

Rezultatul încălcării dreptului meu la justiţie a fost prelungirea nejustificabilă a privării mele de libertate, deci încălcarea flagrantă a art 5, care s-a produs şi între 2.06.94 şi 15.03.99 (continuînd aberant detenţia începută în 1983)- fiind graţiat de Preşedintele României în urma presiunilor societăţii civile scandalizată. Nedreptatea suferită şi regimul acut represiv la care am fost supus în timpul detenţiei (după ce fusesem deţinut atîţia ani în lanţuri şi chinuri)- reprezintă o încălcare a art 3. cu efecte grave asupra sănătăţii mele. Cu referire la art. 2, rog curtea să aprecieze dacă ce am trăit eu se mai poate numi viaţă:  după 16 ani petrecuţi după gratii prin abuz judiciar, alţi 16 petrecuţi cerînd fără succes să se recunoască şi repare nedreptatea, fiind forţat la mizerie economică şi marginalizare socială.  
În eventualitatea că se constata că am suferit mari daune datorită erorii (de fapt abuzului) judiciar mă voi lovi de obstacolele puse în calea reparării acestora. Fiindu-mi repetat refuzată revizuirea penală, nu pot beneficia de despăgubirile aferente. Legea 221 , echivalentă cu ea, a fost castrată de curtea Constituţională de art 5 , pe baza căreia se puteau acorda despăgubirile de rigoare. Aşa că numai CEDO poate obliga statul român să repare pagubele morale şi materiale (existenţiale) imense, pe care mi le-a provocat.  
Am arătat la E-21c tehnica prin care în România a transformat CEDO în singura cale de a promova o cale extraordinara de atac contra abuzului flagrant de drept si de fapt. Este o violare directa a art 17, a cărei victimă sînt şi eu, pe lîngă CEDO.

Nedreptăţirea suferită nu este rezultatul unor erori accidentale, ci a unei discriminări metodice, datorate faptului că am fost încadrat- în categoria indivizilor percepuţi ca potenţial periculoşi, datorită acţiunii subversive intreprinse în 1983 şi a apartenenţei celor cu care m-am asociat atunci la structuri tenebroase. În plus, fiind perceput (fără a se recunoaşte) în categoria duşmanilor comunismului, procurorii şi judecătorii în mîna cărora  a stat soarta mea, mulţi provenind din aparatul juridic represiv al regimul comunist criminal, nelustraţi după 1989, cu cariera  ascunsă publicului şi neputînd fi recuzaţi pentru conflict de orientare politică, nu mi-au iertat poziţia faţă de cel pe care ei îl percep, în surdină, ca părinte al naţiei, răsturnat pe nedrept de la putere. A treia categorie discriminată din care fac parte este aceea a victimelor justiţiei româneşti, judecătorii chemaţi întru repararea nedreptăţilor fiind colegi ai celor care le-au comis şi agenţi ai statului cu care mă judec, care le stabileşte salariile şi privilegiile. 
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	36: termen la legea 568/2001 [] c. Probatoriul era absolut suficient pentru ca judecătorul să tranşeze cauza în favoarea mea []sentinţa în sentinţa tribunalului Giurgiu nr 40 din 21.03.2013,  îmi dă dreptate la capătul 1 []cu o motivaţie neconvingătoare şi nu spune nimic despre capetele 2 şi 3 []  am fost obligat [] să înaintez, la 21.09.13, recurs [] şi în paralel, la 27.09.13 [] cerere de completare a dispozitivului pentru toate cele trei capete . Tribunalul Giurgiu a admis că nu s-a pronunţat complet şi a reluat dosarul []
18 Feţele ascunse ale lui Volcinschi descoperite la CNSAS - cauze ale discriminării mele. a. [] Cu ocazia vizitei pe care am făcut-o la CNSAS am găsit [] recursul extraordinar 54/1990 []aducea elemente puternice de susţinere a capătului 
2 al cererii mele (abuzurile juridice- dintre care cel mai cras era respingerea atîtor cereri de revizuire, deşi nu existase invocatul lucru judecat) în 1990 []un studiu atent al dosarelor informative a scos la lumină numeroase consemnări ale suspiciunii organelor că în 1983 a fost vorba de intenţie de atentat []s-a descoperit legătura mea cu Raul Volcinschi, recidivist în astfel de acţiuni [] b. domnul Ioan Roşca a intreprins cercetări [], pentru a afla mai multe [] despre grupul de universitari cu care acesta punea la cale în aceea perioadă rezistenţa anti-ceauşistă [] şi despre modul ciudat în care a perceput si tratat securitatea activitatea noastră.  Descoperirile sale tranşează definitiv speţa [] c. Pe de altă parte, informaţiile găsite [] în dosarele Volcinschi au scos la lumină feţe necunoscute mie  [] Nu mă mai mir acum de ce mi s-a întîmplat, ci de faptul că au preferat să mă ţină sub control decît să mă lichideze.
19 Completarea dispozitivului -la Giurgiu a. []am fost împiedicat să-mi fac dreptate, pentru ca, prin dezvăluirile provocate de rezolvarea cazului meu , să nu iasă la lumină combinaţii tenebroase în care par a fi implicate mize şi persoane de mare calibru. Este ceea ce  a arătat domnul Roşca în concluziile cercetării sale la CNSAS, pe care le-am depus la termenul din 21.11.2013 al completării de dispozitiv, însoţindu-le cu zeci de fotocopii ale filelor relevante. [] b.[] În ciuda argumentelor zdrobitoare, sentinţa nr. 4 din 3.02.2014 a Tribunalului Giurgiu respinge capetele 2 şi 3 [] nu se răspunde adecvat nici cererii mele de a reformula motivarea capătului 1 [] c. recursul de la Curtea de Apel a fost amînat, în aşteptarea dosarului/rezultatului de la Giurgiu.
20 Recursul 1636/122/2012 la Curtea de apel.  a. [] am revenit, pe 14.02.2014 cu o "Informare pentru termenul din 20.02.14" [] În această notă ataşată la dosar la filele 28-9, am motivat temeinic cererea de actualizare a recursului, la fiecare capăt, cu formulări fără nici un echivoc [] b. [] decizia civilă 372 din 6.03.2014 a Curţii de Apel Bucureşti nu se pronunţă pe nici unul din capetele recursului meu din 21.09.14, pe considerentul - manifest greşit- că nici nu mai e valabil- datorită desfăşurării între timp a completării de dispozitiv şi că nici nu ar fi fost actualizat la 14.02.14 [] c. []  instanţa casînd sentinţa 40 din 21.03.2013 [] în afară de cîteva documente selectate arbitrar şi scoase din context pentru a fi răstălmăcite [] a fost neglijat complet suplimentul masiv de probatoriu depus de mine la 21.11.1999 [] d. []am depus,  la 5.04.2014  o contestaţie în anulare şi o cerere de revizuire a sentinţei de recurs 372 din 6.03.2014 [] 
21 Revizuirea 2340/2/2014.- Curtea de apel   a. []Mi-am bazat cererea pe: B. art  322 al. 5 (probe noi)  C prevederile CEDO, asumate constituţional- ca prevalente. [] b. Vă propun să acordaţi atenţie deciziei nr.975 din 10.06.2014, prin care a fost respinsă revizuirea Deciziei 372 din 06.03.2014 pentru a înţelege cum a fost transformată curtea CEDO într-o supapă de recurs extraordinar pentru dreptul românesc, singura prin care se mai pot repara deciziile date cu încălcări flagrante de drept şi de fapt. []  
22 Alte demersuri (complementare recurgerii la CEDO). a Noul proces de revizuire (3865/2/2014) - în care am încercat să obţin răspuns la întrebarea  : de ce nu este valabil temeiul C al cererii mele - adică obligaţia de a repara abuzurile care fac obiectul convenţiei CEDO, dacă ele sînt constatabile deja?[] respins la 17.09.14 prin sentinţa 1281 [] noile demersuri faţă de arhive [] noi dovezi ale demersurilor intreprinse pînă în 1999 []b. Contestatia in anulare (dosar 2338/2/2014)[] Am aratat ca instanţa a refuzat explicit tratarea tuturor capetelor [] respinsă la 2.09.13  prin sentinţa 280. []
Nota. [] nu am motive să cred că voi parcurge în timp rezonabil   [] lanţul: 1. Constatarea caracterului politic şi a abuzurilor de drept 2. Acordarea drepturilor de fost deţinut politic şi luptător anticomunist 3. Revizuirea penală 4. Dezdăunare civila pentru pierderi morale şi materiale. Pînă nu va fi obligată de o decizie CEDO, justiţia română nu-şi va recunoşte greşelile comise faţă de mine [] 
23  Distrugerea plîngerii depuse la 6.09.2014 [] Vă rog  să-mi trataţi dosarul şi destinul [], pe baza pe baza conţinutului prezentei plîngeri, care o reia pe aceea depusă la 6.09.2014, care a fost tratată necorespunzător de secretariatul CEDO (fiind divizată greşit în două cereri, 62597/14 si 62655/14, respinse ca incomplete).
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